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ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１）
松 尾 博 史
は じ め に
小論はゲオルゲ・クライス George-Kreisが発行した雑誌「精神運動年鑑」
（Jahrbuch für die geistige Bewegung.１９１０－１２）を対象とする。同じくゲオルゲ・
クライスが発行し，芸術作品を主に掲載した雑誌「芸術草紙」（Blätter für die
Kunst.１８９２－１９１９）と異なり，「精神運動年鑑」は評論，論文を掲載した。こ
の雑誌はわずか３巻しか発行されなかったが，ゲオルゲ・クライスの少壮学者
たちが主に寄稿し，彼らの世界観・芸術観・学問観を直截に論じているという
点で重要である。小論は二部に分かれ，（１）では「精神運動年鑑」発刊の経
緯および時代状況，ゲオルゲ・クライスの展開を論じた後に，「精神運動年鑑」
創刊号に掲載された主要な三論文について論じる。（２）では続く第２巻，第
３巻の主要論文を取り上げた後，廃刊の経緯を説明し，「精神運動年鑑」が当
時いかなる反響を呼んだのかを含めて，その影響と意味を論じる予定である。
１．「精神運動年鑑」発刊の経緯
シュテファン・ゲオルゲ（Stefan George，１８６８－１９３３）を中心として集まっ
た芸術家，思想家たちのグループは，一般にゲオルゲ・クライスと呼ばれてい
るが，グループの性格は年を追うごとに変化している。青年期から峻厳さと孤
高の姿勢をゲオルゲはとっていたが，その一方で，志を同じくする芸術家たち
を糾合してグループを結成しようという志向もまた青年期から見られる。ギム
ナジウム卒業後のヨーロッパ諸国の歴訪の目的のひとつは，詩人たちの会議
Congressを開催し，Mappeに寄稿する芸術家たちを探すことにあった。１）１８９１年
のホーフマンスタール（Hugo von Hofmannstahl，１８７４－１９２９）との出会いは
個人間の了解あるいは関係構築という点では失敗に終わったが，近く発行する
予定の「芸術草紙」に寄稿を求める必要性からも，絶交は避けられたのである。
最初のグループは「芸術草紙クライス」と呼ばれている。メンバーは同人誌
的であった「芸術草紙」の寄稿者であり，ゲオルゲと同世代の詩人や芸術家で
ある（Paul Gérardy １８７０－１９３３，Wacl／aw Rolicz-Lieder １８６６－１９１２，Albert
Verwey１８６５－１９３７，Karl Wolfskehl１８６９－１９４８，Ludwig Klages１８７２－１９５６，
Alfred Schuler１８６５－１９２３，Ludwig Derleth１８７０－１９４８，Leopold Andrian１８７５
－１９５１など）。このグループはゲオルゲが個人的にコンタクトをとり，寄稿者
を募って成立したものである。グループとしての結束は緩やかで，また，詩人
ゲオルゲが中心ではあるものの，そのグループの中で絶対的権威を有している
わけではなかった。「初期の芸術草紙クライスは同世代の詩人や芸術家によっ
て成立したが，かれらは大部分互いに関係がなく，最初の（主に外国人の）協
同者を例外とすればゲオルゲと個人的に強い結びつきを持っていたわけではな
い。ただゲオルゲの詩と美学を模範として，特に新しい様式観 Stilidealを通じ
て結びついていると感じていた。ゲオルゲが常に未発見の才能を探し大変な苦
労を払うことによってかろうじてまとめていたこの緩い文学共同体は，確固と
した詩人集団を形成する可能性をやがて失ってしまった。この共同体は，より
若い詩人たちや学者たちが（中略）ゲオルゲの詩人としてのエートスへの畏敬
から，あるいはより以上に，教育者であり時代の審判者としてのゲオルゲの人
間像への感嘆からその〈師〉Meisterという模範をめぐって結成したクライス
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あるいは同盟 Bundに変容した。」２）変容の背景には，宇宙論者クライスの分裂
（１９０４），ホーフマンスタールとの訣別（１９０５），マクシミンの神格化をめぐる
１）Boehringer, Robert : Mein Bild von Stefan George.２. erg. Aufl. Küpper : Düsseldorf u.
München１９６７, Textband, S.２８f.
２）Winkler, Michael : George-Kreis. Metzler : Stuttgart :１９７２, S.５６.
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グループ内の藤（１９０７），グンドルフ（Friedrich Gundolf１８８０－１９３１）やヴォ
ルタース（Friedrich Wolters，１８７６－１９３０）を中心とする若い世代の詩人・学
者の台頭など，様々な要因が重なっている。
詩を中心とする芸術作品を主に掲載し，限られた数の芸術家による芸術家の
ための少部数の高踏的雑誌であることを意図した「芸術草紙」と異なり，作家
と学者による評論を中心とした雑誌を刊行しようという企図は，「芸術草紙」
の創刊後３年目頃から既に見られる。「来年（１８９６年）芸術草紙を芸術的でも
あり記述的でもあるあり方に拡大する」計画をゲオルゲはホーフマンスタール
に打ち明けている。３）「幾人かの本当に重要な少壮学者を招き入れる事によって
芸術学的部分を大幅に増大させ」，「月刊のドイツ展望」４）に拡大することもグ
ループ内で検討されたし，また，「芸術草紙」を「しばしば話題になった年鑑」
にすることも何度か意図されたが，５）こういった計画はなかなか実現に至らな
かった。
第４巻（１８９７年１１月－１９００年５月）まで不定期ではあるが各巻５号刊行体
制だった「芸術草紙」は，１９０１年５月刊行の第５巻から年刊体制となる。第
６巻（１９０３年５月），第７巻（１９０４年３月）と続いたあと，「芸術草紙１９０４－
１９０９年選集 Blätter für die Kunst. Eine Auslese aus den Jahren１９０４－１９０９」が刊
行され，同選集はほぼ同内容で３００部限定の「芸術草紙」第８巻として１９０９
年３月に同人に配布された。１９１０年の第９巻と１９１４年の第１０巻の間に，「精
神運動年鑑」は３巻刊行された。
「精神運動年鑑」の執筆者となったのは，編集者として名を連ねたグンドル
フ，ヴォルタースを中心とする若い世代の学者たちであった。
グンドルフは１８９９年４月にゲオルゲに会って以来，徐々に最も信頼される
弟子の地位を獲得し，ゲオルゲとヴォルフスケール編の『ジャン・パウル選集』
３）George an Hofmannsthal am ２３.１０.１８９５: in : Briefwechsel zwischen George und
Hofmannsthal.２. erw. Aufl. Küpper : Düsseldorf u. München１９５３, S.７９.
４）George an Hofmannsthal am１１.９.１８９６: A. a. O., S.１１０.
５）George an Hofmannsthal im Juli１８９８, Juni１９０３: A. a. O., S.１３４u.１８９.
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の校正を手がけ，「芸術草紙」の編集事務を実質的に担当することになる。１９０３
年にベルリン大学で博士号をとった彼は，１９１１年にハイデルベルクで教授資
格を得る。「精神運動年鑑」の刊行はちょうどその前後に当たる。グンドルフ
はゲオルゲ・クライスにおける「精神的王国」の「首相 Kanzler」に擬される
のみならず，『シェイクスピアとドイツ精神』（Shakespeare und der deutsche
Geist. Bondi : Berlin１９１１）をはじめとする著作によって実証主義を克服し，当
時のゲルマニスティックを代表する文学研究者へと成長していく。
ヴォルタースは１９０３年にベルリン大学で博士号を取得し，１９１５年に教授資
格を得る途上にあった。クルト・ブライジヒ Kurt Breysig門下で，中世近世の
歴史学が専門であった彼は，そのリーダーシップによってベルリン郊外のニー
ダーシェーンハウゼン（後にグロース・リヒタースフェルデ）に集う少壮学者
のサークルの中心となり，クルト・ヒルデブラント（Kurt Hildebrandt １８８１－
１９６６），ベルトルト・ファレンティン（Berthold Vallentin１８７７－１９３３）などと，
ベルリンのゲオルゲ・クライスを形成することになる。
「芸術草紙１９０４－１９０９年選集」および「芸術草紙」第８巻で，グンドルフと
ヴォルタースはそれぞれ重要な著述を発表している。「精神運動年鑑の思想を
弟子たちのクライスと精神的国家への信奉に見るのであれば，第８巻には既に
この年鑑時代の二本柱が載っている。グンドルフの『臣従と弟子』とヴォルタ
ースの『支配と奉仕』である。」６）
「臣従と弟子」でグンドルフは，虚栄と狂信による信奉の危険を指摘しなが
らも，愛による指導者への臣従を説き，自己犠牲を讃える。「自らが師ではな
いことを知る者は，召使 dienerまたは弟子 jüngerとなる術を学ぶがいい。（中
略）人類の高度化したイメージ ein gesteigertes bild der menschheitに影響を与
える，魂を形成する中心 eine seelenbildende Mitteがふたたび空気と空間をみい
だすことこそ彼ら純粋なるもの die Echtenの野心である。彼らは自らが素材，
６）Hildebrandt, Kurt : Erinnerungen an Stefan George und seinen Kreis. Bouvier : Bonn１９６５, S.
４１.
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手段に過ぎないことを知るべきであり，ふたたび犠牲となる opfernことを学
ぶべきである。」７）
「支配と奉仕」でヴォルタースはゲオルゲの作品を神秘化し，詩人を司祭と
化し，読者をその信者とする。それまでは緩やかな芸術家のグループだった「芸
術草紙」クライスは，マクシミンを神とし，その司祭・指導者としてのゲオル
ゲに従う入会者のグループとなる。ゲオルゲ信者たちはさらに弟子を募り，指
導し，排他的教団が形成される。信者は，畏敬，崇拝，献身，合一という段階
を経て「持続的な奉仕の状態」der bleibende Zustand des Dienstesに至るとされ
る。８）
この二著作は，ゲオルゲ・クライスの変容の宣言であるとともに，クライス
発の著作が既に芸術作品の枠に収まりきれなくなったことを示している。グン
ドルフは「あなた（ゲオルゲ）の根源的思想，根源的体験を最善の意味でのド
イツの教養界全般，すなわちドイツ青年の共有財とすることが，私の仕事であ
り権利である」とゲオルゲ宛書簡で書いている。９）また，ベルリンのゲオルゲ・
クライスで１９０９年１１月３日に「精神運動年鑑」刊行の決定が告げられた際に，
その目標として次のことが語られている。「『精神運動年鑑』はゲオルゲ信奉者
によってのみ（すなわち師への〈奉仕〉として，弟子により，精神的国家にお
いて）執筆される。（中略）『年鑑』はいわゆる〈文学〉には立ち入らず，〈問
題〉に関わって分散することなく，新しいこと，本質的なことを率直に発言す
べきである。」１０）こうして，芸術作品によって間接的に影響を与えるのではな
７）Gundolf, Friedrich : Gefolgschaft und Jüngertum. in : Blätter für die Kunst,８. Folge,１９０８／
０９,（Fotomechanischer Neudruck in６Bänden, Bd.４,１９６７）S.１１１f.
８）Wolters, Friedrich : Herrschaft und Dienst. in : Blätter für die Kunst,８. Folge,１９０８／０９,
（Fotomechanischer Nachdruck in６Bänden, Bd.４,１９６７）S.１３３－１３８. 拙著「『支配と奉仕』－
フリートリヒ・ヴォルタースにおけるゲオルゲ・クライスの自己解釈－」『上智大学ドイ
ツ文学論集』第３８号２００１年を参照。
９）Gundolf an George am１０. November１９１０. Stefan George - Friedrich Gundolf : Briefwechsel.
Hrsg. v. Robert Boehringer mit Georg Peter Landmann. Küpper : München u. Düsseldorf１９６２, S.
２１１.
１０）Hildebrandt : A. a. O., S.４８.
ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１） １１７
く，直接，評論によって青年教養層にゲオルゲ・クライスの世界観を訴えかけ
ることを目論む『精神運動年鑑』が発刊されるに至った。
２．「精神」をめぐる抗争
この新たな雑誌の誌名についても，ベルリンのゲオルゲ・クライスでは議論
された。問題になったのは「精神」という概念である。「ヴォルタースは〈精
神的〉geistigという言葉に懸念を持っていた。文学の核心は無意識的なもの
Unbewußten，根源的戦慄 Urschauerにある，というのが，クラーゲスによって
うながされた詩人の洞察であり，概念的，論証的思考（カント）はそれ自体，
創造的な力ではないとされていた。しかしクラーゲスは活動的な精神全般を，
この対立者，分裂した精神と同一視していた。（中略）なお幾らかはクラーゲ
スの思想の影響下にあるこのヴォルタースの反対論を，しかしゲオルゲは簡潔
な示唆によって制した。〈今日，精神以外の何によって影響を与えようという
のかね？〉新しい活動的な文学は精神的王国においてのみ育つのである。」１１）
ヒルデブラントの回想によるこの一節からうかがえるのは，新雑誌のあり方を
含めゲオルゲ・クライスで最終的決定を下す権限を持つのはゲオルゲというこ
とであり，また，「精神」を新雑誌の標題と決めたのはゲオルゲ自身だったと
いうことである。
ゲオルゲが新雑誌の標題に「精神」という概念を用いたことは，三つの意味
から重要である。まず第一は，１９１０年前後，「精神」という概念が文学界・思
想界のキーワードとなっていたという点である。「〈精神〉は１９１０年代の文学
的知識人にとって合い言葉そのものとなる。この合い言葉によって，彼らは文
化批判的でもあり文学的でもある多数の要求を一般的な概念へと上らせようと
した。（中略）典型的なのはカンディンスキー Kandinskyが１９１０年に書いた『芸
術における精神について Über den Geist in der Kunst』である。このエッセイは
１１）Hildebrandt : A. a. O., S.４８f.
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〈偉大なる精神的なものの時代〉を告知し，この鍵概念が本来持っていた高い
価値を前衛芸術論争内部で促進しようとしている。ハインリヒ・マン Heinrich
Mannもまた，１９１１年初めに発表したエッセイ『精神と行動 Geist und Tat』に
よって，文学政治的論争の枠内で同じことを企てた。綱領的には，この精神と
いう概念はもちろん表現主義時代以前に，世紀転換期以来強まってきた芸術お
よび哲学での新観念主義運動において導入されていた。新観念主義運動の文明
批判的，文化保守的傾向は多くの表現主義の〈精神〉や〈魂〉に対する召喚に
も影響を及ぼしている。」１２）すなわち，当時のドイツ文学界・思想界ではさま
ざまな陣営がそれぞれこの「精神」という概念をかざして地歩と影響力を競っ
ていた。換言すれば，表現主義（カンディンスキー），社会主義的文学（ハイ
ンリヒ・マン），生の哲学と精神科学（ディルタイ）などが，それぞれこの概
念を自分の陣営のために獲得しようとしていた。ゲオルゲは新雑誌の標題に「精
神」という概念を掲げることによって，この「精神」という語の正統的使用を
めぐる文学界・思想界の抗争に参入したのである。
第二に指摘しておくべきは，この「精神」という概念が，当時時代批判的用
語として用いられていた点である。ディルタイに代表される生の哲学と精神科
学の関係を見ても，当時「生」と「精神」は互いを排除する概念ではなく，む
しろ緊密に関連するものと捉えられていた。そして「精神」は「非精神的な現
実」，「とりわけ，科学，技術，大衆，国家，戦争」と対立するものとして，時
代批判，学問批判の中心的概念であった。１３）「精神運動年鑑」という誌名は，当
時の文脈から見れば，ゲオルゲ・クライスが芸術運動の枠から脱し，直接的な
時代批判・学問批判へと踏み込むことの宣言であった。
１２）Anz, Thomas : Selbstfremdung und Geistigkeit. Einleitung. in : Expressionismus. Manifeste
und Dokumente zur deutschen Literatur１９１０－１９２０. Hrsg. v. Anz, Thomas u. Stark, Michael.
Metzler : Stuttgart１９８２, S.２１５.
１３）Cf. A. a. O., S.２１６.
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３．「精神」の継承と展開－「芸術草紙」と「精神運動年鑑」
第三に指摘しておかなければならないのは，しかし逆に，ゲオルゲ・クライ
スにおける「精神」という概念の継承という点である。ゲオルゲは最初期から
自分たちの芸術を特徴付ける用語として「精神的」geistigという言葉を用いて
いた。１８９２年，「芸術草紙」創刊号の「序言と考察」では冒頭にこう書かれて
いる。
この出版物の名は既にそのあるべき姿を部分的に語っている。あらゆる
国家的，社会的なるものを排除しつつ，芸術，なかんずく詩と文学に仕え
ることである。
本誌は新しい感じ方と創作法－芸術のための芸術－に基づき精神的芸術
を求める。従って誤った現実把握から生じた，あの消耗した低劣な一派と
は対極に立つ。本誌はまた現在人々があらゆる新しいものの萌芽をそこに
認めている世界の改良や万人の幸福といった夢には携わりえない。それは
素晴らしいことではあろうが，詩とは別の領域に属している。１４）
ここでは唯美主義（「芸術のための芸術」）に基づく創作の目標とするところ
が「精神的芸術」と名づけられており，それに背馳するものとして自然主義と
社会改良的傾向をもつ文学が対置されている。また，政治的，社会的なものを
排除した上で，芸術に仕えるという，芸術至上主義が唱えられている。ただ，
「精神的芸術」がいったいどのような内実を持つのかは明かされていない。そ
れが多少とも敷衍されたのは，２年後，「芸術草紙」第２巻第４号に載ったポ
ール・ジェラルディの評論「精神的芸術」Geistige Kunstであった。この評論
で，ジェラルディは彼らの目指す「精神的芸術」がいかなるものなのかを論じ
ている。
１４）Einleitungen und Merksprüche. in : Blätter für die Kunst. Folge １, Band １,１８９２
（Fotomechanischer Neudruck in６Bänden, Bd.１,１９６７）, S.１.
１２０ 言語文化研究 第２５巻 第２号
自分たちの紋章から何らかの尊大な標語が書いてあるのを読み取る権利
を大衆には認めない新来の人たちはひょっとすると以下のようなことを望
んでいよう。その魂のプリズムの中に偉大で深い生，つねに美しく調和的
な生を再創造すること。彼らは全てが生きていることを知っている。彼ら
は巌のように怖ろしい生をもうとし，いかなる高貴な夢を樹々は黙して
語らないかを経験する。彼らは線の聖なる美を，思想の光の輝きによる形
式の完成を求める。生は美しい。生は神聖だからだ。単なる死と腐敗に過
ぎない醜悪なものに天上の炎を与えるのは冒であることを彼らは知って
いる。盲目のオイディプス，アポロに虐待されたマルシアスMarsyasある
いは苦悩のプロメテウスは線と形式を乱すゆがみやひずみから自由なその
無限に人間的な苦悩のゆえに偉大で美しいことを彼らは知っている。
（中略）
ここに集結した詩人たちを神秘主義者とか象徴主義者といった空疎で不
完全な名で呼んではならない。彼らは古典主義の巨匠たちがそうであった
以上に神秘主義者とか象徴主義者であろうとは望んでいないのだから。単
なる芸術家という名称だけで充分であり，彼らのささやかな誇りにも適し
ている。今日もてはやされているお手軽で支離滅裂な言葉とはいっさい関
わりのない純粋で響きが豊かで峻厳で美しい言葉。曖昧でもなく，騒がし
くもない，力強い美，病的な装飾などいっさいない繊細さ。これこそ新し
い詩人たちが志向するものである。彼らには事物や事件を描写することは
疎遠である－彼らにとって大切なのはただ，本質的な言葉の助けによって
呼び出し囁くことである。彼らは何も発明しない。社会的問題には彼らは
心を動かされない。例の人間一般というものはあまり彼らの興味をひかな
い。なぜなら彼らが注目するのは「この」人間だからであり，信仰告白は彼ら
にとってはそこに含まれる美の内実によってのみ価値を持つからである。
彼らは道学者ではない。彼らが愛するのはひたすら美，美，美である。１５）
ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１） １２１
ジェラルディの評論でも，「精神」と「生」は強く結びつけられている。「精
神的芸術」が再創造 wiederschaffenしようとするのは深遠かつ峻厳であり，美
しく調和的でもある「生」である。その素材は露悪的，醜悪であってはならず，
苦悩を描くとしてもその作品は浄化され，完成された形式を備えていなければ
ならない。彫琢された美しい響きの言葉で純粋な芸術作品を作り出すことが詩
人の目標である。その作品は時事的な問題をも記述的に取り扱う自然主義と異
なり，社会的問題には関わらない。芸術家が求めるのは道徳や信仰告白
glaubensbekenntnisseでなく，美のみである。
「精神的」芸術という概念は，「神秘主義」や「象徴主義」といったレッテル
付けに対する予防措置として用いられているとも思われる。「精神的」という
概念はこの評論でも定義づけされていない。しかしそれが，「大衆」「腐敗」「醜
悪なもの」「ゆがみ」「ひずみ」「お手軽さ」「支離滅裂」「事物・事件」「騒がし
い」「病的な装飾」「社会問題」などと相反するポジティブな価値を集約する概
念として用いられていることは確かである。
目立つのは文学の直接的な社会的関心と社会的効用に対する忌避感である。
美が善から，また芸術が社会的なものから独立した自律的領域であるという立
場は，「精神運動年鑑」の時代においても変わらなかった。しかし芸術あるい
は芸術家が特に青年層に及ぼす間接的な教育的効果は否定されていない。例え
ば，ジェラルディの「精神的芸術」を掲載した「芸術草紙」の次号である，同
誌第２巻第５号の「序言と考察」には次のようなくだりがある。
若い支持者達について－そのうち幾人かはきっと悦ばしいことを学んだ
であろう－聞いたところによると，個々のものが内実となる以上に，普遍
的なものは，かれら青年がすぐにそれと気づき，いきいきと身に着ける規
律ある態度となる。１６）
１５）Paul Gérardy : Geistige Kunst. in : Blätter für die Kunst, Folge ２, Band ４,１８９４
（Fotomechanischer Neudruck in６Bänden, Bd.１,１９６７）, S.１１１ff.
１２２ 言語文化研究 第２５巻 第２号
そして実際，ゲオルゲの詩を単なる芸術作品として審美的に鑑賞し享受する
だけでなく，そこに生あるいは学問の指針を読みとろうとする知識層の青年た
ちが徐々にグループを形成し始める。ベルリンのゲオルゲ・クライスはその典
型であった。この経緯を Carola Groppeは次のようにまとめている。「ニーダー
シェーンハウゼングループのゲオルゲ崇拝は同時にクルト・ブライジヒからの
ゆっくりとした離反を意味した。ブライジヒにとってはゲオルゲの詩はあくま
でも美的経験にとどまったのである。彼はこう記している。『私は精神構造，
思想構成などには一切かかずらわらなかった。私は言葉の組み合わせ，音の響
きの魅力に浸ったのであって，あまり内容は問わなかった。内容で私を喜ばせ
たものといえばせいぜい志操の高邁さ，生きる姿勢の高貴さくらいだっ
た。』１７）ブライジヒにとっては芸術と学問は少なくとも理論的には媒介なく並
存している。しかし彼の弟子は全く違う反応をした。『しかしブライジヒが晴
れやかな娯楽としてゲオルゲの詩を紹介したのに対して，そうこうするうちに
その詩は私たちにとって創造の中心となっていた。』１８）こうした経緯からは世
代に特有のゲオルゲ受容のありかたが見えてくる。フライジヒにとって文学は
美的領域においてのみ模範的であったのに対し，彼の弟子たちにとってはゲオ
ルゲという人物とその作品は彼らの人生と仕事を形成し意味を与えてくれる中
心となったのだ。」１９）このような知識層の青年たちが核となりゲオルゲ・クラ
イスを形成するようになると，クライスの中ではゲオルゲの知識層への影響力
は自明のものとなり，知識層を超えていかにその影響が広がっていくか，ある
いはむしろ，どのようにして影響を広めていくかが問題となる。かくして，芸
１６）Einleitungen und Merksprüche. in : Blätter für die Kunst, Folge ２, Band ５,１８９５（Foto-
mechanischer Neudruck in６Bänden, Bd.１,１９６７）, S.１２９.
１７）Breysig, Kurt : Aus meinen Tagen und Träumen. Memoiren, Aufzeichnungen, Briefe,
Gespräche. Aus dem Nachlaß hrsg. v. Gertrud Breysig u. Michael Landmann. Gruyter : Berlin
１９６２, S.６５f.（Nach Groppe１９９７, S.２２９.）
１８）Hildebrandt : A. a. O., S.２０.
１９）Groppe, Carola : Die Macht der Bildung. Das deutsche Bürgertum und der George-Kreis１８９０
－１９３３. Böhlau : Köln u. a.１９９７, S.２２９.
ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１） １２３
術の教育的効果の主張は，「精神運動年鑑」の同年に発行された「芸術草紙」
第９巻所収の箴言，「芸術のために」では，より広範な領域を念頭に置いたも
のとなる。
芸術のために
われわれはこの場でしばしば，創作者にとっては自明の標語である「芸術
のための芸術」が，鑑賞者の立場からみても，作業場における荒々しい小
品や装飾的な言葉のモザイクを専ら鍛練することのみを目指してはおらず
－それは手段の誤解の表れである－もっと別の意味を含んでいるというこ
とを説明してきた。構成の彫琢におけるこの極度の気づかい，作品におけ
る最高度の形式的完成をめざすこの苦闘，円熟，内における完璧性，あら
ゆる面での正当性へのこの愛情，単なる情動，素略，未完成，わが国にお
ける仕事の長年にわたる欠陥だったあの半ば過剰で半ば不足なるものに対
するこの拒絶－これらの愛情と拒絶は単なる形式性 eine formel以上のも
のを，すなわち精神的姿勢 eine geistige haltungと生き方 eine lebensführung
を前提としている。もしあるドイツ人のグループの全成員が，たとえその
人数と地域に限りがあるとしても，数十年にわたり，どんな敵視にも誤解
にもめげず，この意味で語り，行動し，この上なくひたむきに努力するな
ら，そこからは，いかなる驚くべき実際的な発明や新しい〈世界観〉にも
劣らない影響が，国民全体の教養と生活のために für die gesamte bildung
und für das gesamte leben流れでるだろう。２０）
ここでは，ともすれば工芸的技巧への沈潜と捉えられがちな唯美主義が，芸
術の範囲を超え，完璧な形式性への愛と未完成なものの拒絶という「精
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
的姿
２０）Für die Kunst. in : Blätter für die Kunst, Folge９,１９１０（Fotomechanischer Neudruck in６
Bänden, Bd.５,１９６７）, S.１.
１２４ 言語文化研究 第２５巻 第２号
勢」と「生き方」と把握されている。さらに，このような志操をゲオルゲ・ク
ライスの構成員が貫けば，その影響は限られた青年層だけでなく，国民全体へ
及ぶであろうとの期待が表明されている。芸術の教育的効果の範囲が，限られ
た枠から，ドイツ国民全般へと大きく広げられているわけである。しかしこの
場合も，芸術によって何らかの直接的な社会批判や，社会改良を行うことが想
定されているのではない。芸術の影響はあくまでも間接的である。そして逆に
そうであるからこそ，芸術作品によって追求することのできない批判と，社会
的影響力への要求の高まりに応じて，評論を中心とする新たな雑誌を創刊する
必要が生じたのである。とくに，初期の芸術草紙クライスの芸術家達と異なり，
少壮学者であった新しいクライスの担い手たちにとっては，その学問および著
作活動を通して広く影響力を与えようという志向が生じるのは当然であった。
またそれだけに，自らのたずさわる学問をゲオルゲ・クライスの世界観に応じ
て再定義すること，その再定義された学問観を既存の学問観に対置し，後者を
批判することが，学問を超えた領域へ影響を振るうためにも重要となる。かく
して，「精神運動年鑑」では時代批判と学問批判が織りあうように展開されて
いくことになる。
４．「精神運動年鑑」の創刊
「精神運動年鑑」は１９１０年２月にベルリンの芸術草紙出版社（編集部はオッ
トー・フォン・ホルテン出版社）から５００部発行された。編集者はグンドルフ
とヴォルタースの連名である。創刊号の内容を以下に示す。
カール・ヴォルフスケール「芸術草紙と最近の文学」K. Wolfskehl : Die
Blätter für die Kunst und die neueste Literatur. S.１－１８.
フリートリヒ・グンドルフ「ゲオルゲ像」F. Gundolf : Das Bild Georges. S.
１９－４８.
ベルトルト・ファレンティン「進歩批判」B. Vallentin : Zur Kritik des
ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１） １２５
Fortschritts. S.４９－６３.
クルト・ヒルデブラント「古代ギリシアとヴィラモーヴィッツ（悲劇のエ
ートスのために）」K. Hildebrandt : Hellas und Wilamowitz（Zum Ethos
der Tragödie）. S.６４－１１７.
フーゴ・アイク「ロココの遺産」H. Eick : Das Erbe des Rokoko. S.１１８－１２７.
フリートリヒ・ヴォルタース「要綱」F.Wolters : Richtlinien. S.１２８－１４５.
次に示すのは，巻頭に掲載された編集者による序言の全文である。
既に数年前から『芸術草紙』に近い立場の青年たちのサークルで，時代
の多様で分裂し混乱した様々な傾向を正道に導く方向で検証する，批評的
年鑑についての考えが語られた。その間にも年鑑の実現はますます焦眉と
なってきた。無選択に寄せ集められた教養素材は積み重ねられて，もはや
精神や文化を振興するどころか，窒息させんばかりである。この年鑑の刊
行によって筆者たちは精選する義務を負った。筆者たちは「独自」であっ
たり「個人的」であることを望まず，意識的な一面性によってひとつの集
合的な意思－理念－に従うことを望む。筆者たちが攻撃するとすればそれ
は，事柄がそうあらしめるのであって，人物にその原因があるのではない。
肯定するためであって，否定するためではない。生が直接に，何者にも導
かれることなく自らを示すところには，筆者たちは敬虔かつ燃えるような
参加意識をもって接近する。しかし玉虫色の遊戯，表面的なきらめきを
「生」として認めることは軽蔑をもって拒否する。筆者たちはたくさんあ
る面白く魅力的で興奮をさそうものを増やそうとは望まない。青年たちの
中で危険にさらされている基本的な力に対する感覚を呼び起こすことを望
む。その基本的な力とは，誠実，品位，畏敬である。 編集子２１）
２１）（Vorwort）, Jahrbuch für die geistige Bewegung. Hrsg.v. Friedrich Gundolf u. Friedrich
Wolters. Verlag der Blätter für die Kunst. Geschäftstelle : Otto von Holten. Berlin１９１０.
１２６ 言語文化研究 第２５巻 第２号
批判されているのは，出版物の氾濫による文化の分裂と混乱であり，それに
よってもたらされているとされる精神活動の沈滞である。「精神運動年鑑」は
「無選択」wahllosな対象の設定，著作の発表といった傾向に「精選」sichten
によって対抗しようとする。その際，優先されるのは執筆者ひとりひとりの考
えではなく，ゲオルゲ・クライスの理念という集合的意思 gesammtwilleであ
る。逆に，批判をする場合でもそれは個人攻撃ではなく，事態をより良くする
ためだとされている。価値基準としてはここでも「生」が謳われている。「年
鑑」において発表されるのは娯楽や刺激のための作品ではない。批判的な著作
によって，誠実 ernst，品位 würde，畏敬 ehrfurchtといった青年の人格形成に
資することが意図されている。
この序言からは，何を批判し，何を擁護しようとしているのかは今ひとつはっ
きりしない。「時代の多様で分裂し混乱した様々な傾向 die vielfachen,
zerspaltenen, verwirrten tendenzen der zeit」という言い方は曖昧だし，また，ど
のような場合に「生」が「直接に何者にも導かれることなく自らを示す sich
unmittelbar, unabgeleitet zeigen」と考えられ，どのような場合に逆に「玉虫色
の遊戯，表面的なきらめき jede schillernde spielerei, jedes oberflächen-geflunker」
に過ぎないと判定されるのかも不明である。
ゲオルゲ・クライスが年鑑を構想した際に何を敵と意識していたのかについ
ては，１９０９年１１月３日の「年鑑」発刊を決定した会合で交わされた意見につ
いて，この会合に出席していたルートヴィヒ・トルメーレン（Ludwig
Thormaehlen１８８９－１９５７）の回想にもう少し具体的な記述がある。「時代の非
精神 Ungeist，あれこれの盛名ある人物のあれこれの問題に対する態度 Haltung
と教え Lehreの堕落が批判された。時代の様々な事業，著作活動，大学，時事
問題の主唱者，特にいわゆる進歩，時代の成果，国民の幸福の代表者，社会的
要求の代弁者ならびに伝統墨守の代表者，自由思想家およびいわゆるリベラル
派の間で，ますますのさばりつつある動きが話題になった。」２２）ジャーナリズム
を含む言論界から大学での研究活動，伝統墨守派から自由思想家，進歩主義者
ゲオルゲ・クライスの「精神運動年鑑」（１） １２７
から社会問題の批判者に至るまで，幅広い領域がターゲットとなっていること
が，この記録から読みとれる。そして，この創刊号では，文学状況についてヴォ
ルフスケールが，その中でもゲオルゲ解釈についてはグンドルフが，進歩主義
についてはファレンティンが，歴史学に代表される学問批判についてはヒルデ
ブラントが，文化批判についてはフーゴ・アイクが，そしてゲオルゲ・クライ
スの理念全般についてはヴォルタースが論陣を張ることになったのであった。
以下では，この中でも代表的な，ヴォルフスケール，グンドルフ，ヴォルタ
ースの論文について，その主旨を明らかにしたい。
５．ヴォルフスケール「芸術草紙と最近の文学」
ヴォルフスケールは初期の「芸術草紙」からのゲオルゲの盟友であり，ミュ
コ ス ミ カ ー
ンヘンのシュワービングに集った宇宙論者クライスの中心人物のひとりであっ
た。宇宙論者クライスが，シューラーとクラーゲスの反ユダヤ主義のゆえに内
部分裂を起こし，ユダヤ人であるヴォルフスケールを攻撃した際に，ゲオルゲ
はヴォルフスケールの側についた。以降，ヴォルフスケールはゲオルゲと同世
代の詩人としては唯一ゲオルゲに忠実であり続け，ゲオルゲの死に至るまでク
ライスにとどまった。厖大な蔵書を有する読書人・作家であり，ゲオルゲ・ク
ライスの創生時からの事情を内部から知るヴォルフスケールが，同時代文学史
でのゲオルゲ・クライスの意義を論じるのに最も相応しい人物とされたのに不
思議はない。
まず，ヴォルフスケールが強調するのは，ゲオルゲの詩や「芸術草紙」は，
自然主義に対抗して生まれたのではなかったということである。「『草紙』は今
日普通に行われている，生を表面的関係からのみ構成しようとする学問的観察
形式に基づいて，〈自然主義〉が引き起こした反対運動と捉えられた。しかし
このような捉え方では『草紙』の登場は解明できない。より深く問題を見よう
２２）Ludwig, Thormaehlen : Erinnerungen an Stefan George. Aus dem Nachlaß hrsg. v. Walther
Greischel. Hauswedel : Hamburg１９６２, S.３６.
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とするものにとっては，そのような捉え方では事態はいっそうヴェールをかけ
られるばかりである。（中略）純粋に表面的に歴史的にみてもこのような解釈
は間違っている。われわれの運動の最初の目に見えるメルクマールは，〈自然
主義〉がもたらした舞台での争い Bühnenfehdeより後に生じたのではないから
である。シュテファン・ゲオルゲの，処女作のもつ初々しさをすべて持つ初期
作品だが，その成長と目標と印象において疑いない作品である『讃歌』が上梓
された１８９０年は，まさに自然主義がそのもっとも独自の領域である，首都お
よび商都における劇場という企画において，今日までその軋みの響く騒音とと
もに，実際おおやけのものとなった年であった。」２３）自然主義は全面否定され
る。「〈新しい軌道，現代の生活〉について長いことあれこれのお喋りがあり，
さて作品が出てくると，そこで見えたのは，この全体が無だということだっ
た。」２４）「当時の〈先導者たち〉Führende，すなわち最も熱烈に振舞っていた〈精
神〉Geisterの誰ひとりとして芸術の構造にも本質にもこれっぽっちも貢献す
ることがなかったと，今日では表明せざるを得ない。（中略）自然主義的印象
主義はわれわれドイツ人にとっては外国産の標語 feldgeschreiであり，それが
魅せることができたのは愚者，聾者，狡猾漢だけだった。」２５）
逆に称揚されるのは，当時知られはじめたニーチェである。「彼の著作とと
もに，ロマン派世界の消滅以来二世代に渡って地下に潜っていたドイツ精神
geistigkeitの厖大な富がついに姿を現した。それとともに，今日われわれもそ
の旗印の下にある，偉大なる現実の闘争が始まったのである。」２６）ニーチェは
ゲオルゲの先駆者であり，ゲオルゲ・クライスはニーチェの闘争を引き継いだ
ものとされる。「ゲオルゲが登場する１０年前に彼（ニーチェ）は詩人の人物像
２３）Wolfskehl, Karl : Die Blätter für die Kunst und die neuste Literatur. In : Jahrbuch für die
geistige Bewegung. Hrsg. v. Gundolf, Friedrich u. Wolters, Friedrich. Holten : Berlin,１.
Jahrgang,１９１０, S.１.
２４）A. a. O., S.２.
２５）A. a. O., S.４.
２６）ebd.
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とあり方 gestalt und artをその純粋性と独善性において体験したがゆえに，彼
の文は芸術草紙が創刊以来つねに追求し，その最も完成された作品で実現した
ものの書き換え umbildungenのように思える」２７）とヴォルフスケールは時間的
に影響関係を倒させ，ニーチェの『人間的な，あまりに人間的な』
（Menschliches, AllzumenschlichesⅡ）の箴言 Vermischte Meinungen und Sprüche
９９２８）を引用したあとでこう述べる。「これこそ〈精神的芸術〉，〈生を貫徹した
のち，生の上にたつ芸術〉，〈芸術のための芸術〉（芸術草紙創刊号）である。
明晰かつ仮借なく生と芸術を包括する掟とはこのようなものであり，これを同
時代の，同様な発言がほとんど見られないフランス象徴主義者たちの文書から
引き出すことができるのは愚者か悪意ある者だけであろう。」２９）すなわち，正
統はゲオルゲおよびゲオルゲ・クライスであり，ニーチェはその先駆者とさ
れ，フランス象徴主義との関係は否定されている。
個人主義あるいは“Ich”の重視に対して，ヴォルフスケールはクラーゲス
を援用しつつ主張する。「（…）ある存在 ein wesenが価値を持ち，活動的であ
りえるのは，その中で永遠に循環する本質 substanzが形象 das bildとなる時の
みである。これはしかし常に，自己 das Ichが沈潜する versinkenとき，もしく
は浮上してこないときにのみ可能である。明るい意識で人間が醒めている時代
においては，個性 persönlichkeitは作品に埋没するときにのみ形をとりえるの
であり，存在 ein wesenは形成すること gestaltungにおいてのみ発展できる。
これが芸術から最も意味のある成果へ通じる架橋のひとつである。／この原則
の上に全ては築かれている。この原則はそれが課すことを約束したあらゆる強
制力をもって戒律の銘盤に刻まれている（〈最高の強制は同時に最大の自由で
２７）A. a. O., S.５.
２８）Cf. Nietzsche, Friedrich : Menschliches, Allzumenschliches I undⅡ. Kritische Studienaus-
gabe. Bd.２. Hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. dtv/Gruyter : München, Berlin u. New
York １９８８, S.４１９ f. ／『ニーチェ全集』第Ⅰ期第７巻「人間的な, あまりに人間的な 自
由なる精神のための書（下）」手塚耕哉訳, 白水社，１９８０年，７０－７１頁を参照。
２９）Wolfskehl : A. a. O., S.６.
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ある〉と「芸術草紙」には謳われている）。外に対しては利己的・野次馬的な
覗き視を排し，内においては必要な場合，締め出し追放することによって，極
めて厳格にこの原則を守ってきたからこそ，２０年来芸術草紙クライスとして
人間，作品，希望の唯一の有機的統一体となった共同体が形成されえたのであ
る。」３０）１９１０年には既に表現主義が始まっている。この時代に，ヴォルフスケ
ールは自己を極力抑えることが，芸術作品の制作においては自己形成にがる
のだとする。また，同じく自己を抑えることが，クライスの形成および存続の
要であり，それに反して自己を主張し過ぎるのであれば，クライスから排除さ
れても仕方がないのである。
また，ゲオルゲ・クライスが現実から遊離し，「リアルな生」を拒否してい
るとの批判に対しては，現代の社会は，「今日の社会学の観察と結論において
すらも，民族がそれを汲むことによって全体的魂が活動的な肉体的表現を形成
するところの自然な関係を失ってしまっている」３１）と反論し，こう問い返して
いる。「今日おそらく知者 die wissendeの唯一最重要な義務は，生産的な本質
jene gebärerischen substanzenを守ることにある。この社会，大立者や〈仲買人〉
の社会との接触は必然的に，この生産的な本質を危険に晒すことにつながりは
しなかったろうか？」３２）
ヴォルフスケールの論調は，終盤にゲオルゲ・クライスの意義を強調しつ
つ，ナショナリスティックかつ秘教的相貌を帯びる。「（…）将来の研究におい
ては，流行作家の分厚いことこの上ない作品集からより，（「芸術草紙」という）
薄い冊子からの方が，時代の真の原動力についての知見がより多くえられるこ
とになるだろう。荒涼とした巌山の表層の下に半ば夢見つつ隆起し始めたこの
時代で唯一生気あるもの，すなわち〈秘密のドイツ das geheime Deutschland〉
はここで，そしてここでのみ言葉となったからである。〈秘密のドイツ〉は枯
３０）Wolfskehl : A. a. O., S.８f.
３１）Wolfskehl : A. a. O., S.１２.
３２）Wolfskehl : A. a. O., S.１３.
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死しておらず，以前よりもはっきりと，山奥あるいは洞穴の奥から光のもとへ
出て来ようとしている。このことはわれわれに未来への深い確信を与えてくれ
る。未来はきっと深刻であり，重く暗く，途方もない震撼に満ちていることで
あろう。しかし未来にはついに恐らく深淵 die tiefenが示現しようとするであ
ろう。」３３）第１次世界大戦を前にした重苦しい未来の予感の中で，秘教的な希
望が「秘密のドイツ」というキーワードにこめられる。現実のドイツではなく，
理想化されたドイツ像が過去に投影され，その再生を担うのがゲオルゲ・クラ
イスとされる。あるいは，ゲオルゲ・クライスが「秘密のドイツ」の担い手で
あり，「精神の王国」が「秘密のドイツ」そのものだという倒がクライス内
部では当然視されるようになる。ヴォルフスケールの論文は次のように締めく
くられている。「もしヨーロッパで深淵からの運動がまだ可能であるとすれば，
それはドイツから，秘密のドイツからのみ生まれうる。われわれの言葉は全て，
リズム
そのために語られてきたのであり，そこからわれわれの詩はその生命と律動を
汲み上げてきたのであり，それに不断に仕えることこそわれわれの生の幸福，
必然，聖別を意味するのである。」３４）
６．F・グンドルフ「ゲオルゲ像」
グンドルフの「ゲオルゲ像」は同時代のゲオルゲ論のメタ批評である。グン
ドルフはゲオルゲ・クライスを代表して，正統的なゲオルゲ解釈はいかにある
べきかをこの論文で示そうとした。
グンドルフはまずゲオルゲの意義を以下のように記す。「（…）ゲオルゲは現
代ドイツで最重要の人物である。ゲーテとロマン派の時代以来，魂を震撼し，
昂揚し，魅了し陶酔したのみならず（そんなことは多くの者が行ったことであ
る），その言葉，信念，愛のみによって，魂を完全に改変しつつ umbildend，精
神的クライス，新しい空気，新しい水準を創ったし，創り続けている初めての
３３）Wolfskehl : A. a. O., S.１４f.
３４）Wolfskehl : A. a. O., S.１８.
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ドイツ人だからだ。」３５）
メタ批評の対象とされたのは，クラーゲスの『シュテファン・ゲオルゲ』，３６）
ボルヒャルトの『ホーフマンスタールについての講演』３７）とヴォルタースの『支
配と奉仕』３８）である。この３冊は「ゲオルゲの全体像を確実に捉えたがゆえに，
あるいは少なくとも尋常ならぬ迫力で捉えようと試みたがゆえに，象徴的価値
を有している。像 ein bild－それは印象の再現ではなく，それじたい印象と洞
察を前提とする確固とした意思の形成である。（中略）これらは様々な方向へ
向かって，説得し納得させるのではなく，暗示し，命じようとして，確信的に
書かれている。」３９）
まず取り上げられるのはクラーゲスのゲオルゲ論である。クラーゲスは１９０４
年の宇宙論者クライスの分裂まで，「芸術草紙」の主要な寄稿者のひとりであっ
たが，その後は訴訟沙汰を起こすまでゲオルゲと対立するに至る。彼のゲオル
ゲ論は，彼らの関係が良好だった時期（１９０２年）に発表されたものであった。
まずグンドルフはクラーゲスのゲオルゲ論を評価する。「クラーゲスは形而
上学と自然科学から詩人の作品に接近し，従ってそこに関係，輪郭，発展では
なく，法則，力学と諸要素 gesetzlichkeiten, kräfte und substanzenを見ようとす
る。（中略）ゲオルゲの芸術観に関する概論部で，彼の本は，芸術作品がいか
コスミッシュ
にして超芸術的，宇宙的価値の担い手となりうるのか，超個人的なものがいか
にして個人と関わることになり，無限のものが形体をとりうるのかという問題
に取り組んでいる。」４０）クラーゲスにとっては「芸術の創作とは意識の中で完遂
される宇宙的プロセスの略記法 abbreviaturである。（中略）彼はゲオルゲに古
３５）Gundolf, Friedrich : Das Bild Georges. In : Jahrbuch für die geistige Bewegung. Hrsg. v.
Gundolf, Friedrich u. Wolters, Friedrich. Holten : Berlin,１. Jahrgang,１９１０, S.２１.
３６）Klages, Ludwig : Stefan George. Berlin : Bondi１９０２.
３７）Borchardt, Rudolf : Rede über Hofmannsthal. Zeitler : Leipzig１９０７（einige Exemplare mit
der Jahreszahl１９０５, öffentlich gehalten in Göttingen８.９.１９０２）
３８）Wolters, Friedrich : Herrschaft und Dienst. Einhorn : Berlin１９０９.
３９）Gundolf, Friedrich : A. a. O., S.２２.
４０）Gundolf : A. a. O., S.２４.
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代の信仰と作用の仮借ない革新者を，その作品に全能の力，神話学的に言えば
神々の自足的啓示を見出した。」しかしそのような観点からすると，「詩人はそ
の中で全能の力が言葉となるほとんど副次的なメディアに過ぎない。」４１）「観察
者にとってゲオルゲが無時間的な根源的戦慄，非歴史的な全能の力の開示者で
あるとすれば，この観察者は彼の作品の人間的，歴史的なものを考慮に入れる
ことがあるのだろうか？」とグンドルフは批判に転じる。「この問題をクラー
ゲスは克服しなかった。（中略）神秘家クラーゲスには歴史との関係が一切欠
けている。」グンドルフは神秘家クラーゲスに芸術家ゲオルゲを対置する。「ク
ラーゲスにとっては，根源的戦慄について何かを伝えてくれる限りにおいて人
間の作品と本質が意味を持つのに対して，ゲオルゲにとってはいかなる根源的
戦慄も人間の高貴化のために存在しているのであって，彼の仕事はそれに懸
かっているのである。」４２）古代を理想視し，キリスト教世界と対立的に見る観察
者 betrachterクラーゲスに対して，造形家 bildnerゲオルゲにとっては，「キリ
スト教も異教も人間の魂の根源的諸力であり，その歴史的具体化として存在し
たのであって，円熟した人間として詩人は自らの中にそれらを純粋に要素
elementeとして取り入れ，歴史的なものとしてではなく，純粋に人間的なもの
として再生産するのである。」４３）宇宙論者クライスの分裂後も，クラーゲスの影
響がゲオルゲ・クライスに残っていたことは，「年鑑」の誌名をめぐるヴォル
タースの議論にも見ることができる。グンドルフはあえてそのクラーゲスのゲ
オルゲ論を取り上げることで，むしろクラーゲスとゲオルゲの対立点を強調
し，そのゲオルゲ論の影響を弱めようとしたものと思われる。
似た構図は，次のボルヒャルトのゲオルゲ論に対する論考にも見出すことが
できる。ボルヒャルトは当初ゲオルゲの詩に心酔し，ゲオルゲ・クライスに何
度も接近を試みたが，ついにクライスに迎え入れられることなく，逆に反撥を
４１）Gundolf : A. a. O., S．２５．
４２）Gundolf : A. a. O., S．２６．
４３）Gundolf : A. a. O., S．２８．
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強めることになる。４４）ホーフマンスタールに接近した彼は，１９０９年にホーフマ
ンスタールおよびルドルフ・アレクサンダー・シュレーダー Rudolf Alexander
Schröderとともに雑誌「ヘスペルス」Hesperusをライプチヒのインゼル社から
創刊する。同年同誌でボルヒャルトはゲオルゲの詩集『第七輪』の書評を発表
し，ゲオルゲ・クライスの憤激を呼んだ。この「ヘスペルス」の創刊は，対抗
措置としてゲオルゲ・クライスに「精神運動年鑑」刊行を促す動機のひとつと
なった。
「ホーフマンスタールについての講演」に対しては，グンドルフは冒頭から
批判的である。「ボルヒャルトにわれわれは対立的なものの見方が狂信
fanatismusにまで突き詰められているのを見ることになろう。」４５）クラーゲスと
異なり，ボルヒャルトには歴史的感覚が備わっている。しかし彼は完全に想像
の世界に生きているのであって，「歴史的要求をする場合，一挙手一投足ゲオ
ルゲの意思を誤解している。彼にはゲオルゲの本質は完全に閉ざされている。
（中略）ゲオルゲの人物像 gestaltを見抜くことができないため，彼は３つの
アンチテーゼによってそれを書き換え，その輪郭を描こうとする。ボルヒャル
トがその審判者であるところの精神的アナーキー，彼がその実現，完成者であ
るところのホーフマンスタール，そしていわゆる〈生〉である。」４６）第一の観
点は成功しているものの，第二の観点は既に問題である。ボルヒャルトはホー
フマンスタールとゲオルゲを対立する二項と見ようとし，ホーフマンスタール
に加担しようとするのであるが，このような対立項ではゲオルゲの本質は捉え
ることができないからである。「それでも彼（ボルヒャルト）が彼の詩人であ
るホーフマンスタールをほとんどその中心に至るまで追求し，輪郭でほとんど
人物像を，諸関係でほとんど本質を与え，諸要素を叙述することでほとんど実
際に〈像〉ein bildを描いているとするならば，そこには二つの理由がある。
４４）Cf. Breuer, Stefan : Ästhetische Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche
Antimodernismus. Wissenschaftliche Buchgesellschaft : Darmstadt１９９５, S.１４８ff.
４５）Gundolf : A. a. O., S.２９.
４６）Gundolf : A. a. O., S.３１.
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第一に，ボルヒャルトの方から見れば，ボルヒャルトの観察者としての体験と
ホーフマンスタールの創作家としての体験が本質的に似通っており，精神が同
様の精神を把握しているからである。第二に，ホーフマンスタールから見れば，
ホーフマンスタールは関係，印象，反応の詩人であり，すでに形となったもの
の形成者であり，既に見られたものの見者，要するにボルヒャルトが分析家
analytikerであるものの統合者 synthetikerだからである。両者は凹凸のように
互いに依存しあっている。少なくとも，そもそもホーフマンスタールなしでは
ボルヒャルトは無であろう。しかしゲオルゲは，この両者の長所についてはそ
の動かしがたい尺度であり，欠点についてはその破壊である（…）。」４７）また，
ボルヒャルトは文学史の枠でしか作品を理解することができない。「未来に属
するもの，混沌あるいは唯一高貴な魂の苦難と充から未来が戦いとるもの
は，彼には無縁であり，不快である。」しかし「ゲオルゲは単に先駆者である
だけでなく創造者である。ゲオルゲの中に，彼一人の中に始原の炎はあり，ウィ
ーンの詩人（ホーフマンスタール）はその炎から燭台に火をともし，装飾過多
な鏡に照らされた自分の部屋を照らしたのだ。一方ゲオルゲはその炎で厖大な
大地を熱し，実りをもたらすべく温めねばならなかったのである。」４８）
このように，ホーフマンスタールとゲオルゲを対比的に論じながらホーフマ
ンスタールを称揚しようとするボルヒャルトの逆手を取り，グンドルフはボル
ヒャルトの対比的手法を批判しつつ，批判されたボルヒャルトとホーフマンス
タールを同一レベルに引き下げ，ゲオルゲをそのはるか上位に置く。「ちなみ
に彼（ボルヒャルト）も今では，方言喜劇とドイツの若者のためのオペレッタ
の台本作家である今日のホーフマンスタールを師とか模範だと褒め称えるほど
軽率ではないであろう。」４９）ボルヒャルトのゲオルゲ論を批判するという形を
とりながら，グンドルフが真の標的としていたのはホーフマンスタールであっ
４７）Gundolf : A. a. O., S.３３.
４８）Gundolf : A. a. O., S.３４.
４９）Gundolf : A. a. O., S.３７.
１３６ 言語文化研究 第２５巻 第２号
た。
以上の二著作とはまったく異なり，ヴォルタースの『支配と奉仕』に対して
グンドルフは手放しの賞賛を与えている。「ヴォルタースは観察者の落ち着き
と距離を保ちながらも，単なる共生の〈感情移入〉の強みを超えて，彼（ゲオ
ルゲ）の長所，彼の人物像，彼の意思と力，彼の作品と影響を内部から把握し
表現することに成功した。」５０）「この本はもしその手段が思弁的でなかったとし
たらゲオルゲについての詩と呼ばれたことであろう。また特定の人物像に関
わっていなかったとしたら，神秘主義的著作と呼ばれたことであろう。」「ゲオ
ルゲは比喩であり，支配者ではない。ゲオルゲがある支配者と比較されたこと
ではなく，彼の個人的本質がそのような存在形式を顕現させたことこそ，彼の
名誉である。すなわち世界の心と脳を自ら率い，彼の悲哀，彼の苦悩，彼の救
済が大世界的なものとなるほど，彼の魂は大きく，彼の作品は深く起伏に富ん
でいる。」５１）
共同編集者の著作をその共同編集誌で称揚するという「身内褒め」の禁を犯
してまで，グンドルフがヴォルタースのゲオルゲ論を賞賛せざるを得なかった
のには，いくつかの理由が考えられる。まず，ゲオルゲ本人がこのヴォルター
スの著作を高く評価していた５２）ことがあげられよう。また正統的なゲオルゲ
解釈をクライス内部から示し，かつそれを権威づけする必要があったことも指
摘しておかねばならない。さらに，ヴォルタースのゲオルゲ論のメタ批評をす
ることによって，賞賛しつつも，賞賛されるものよりも上位に立つことができ
るという，ゲオルゲ・クライスの中での力関係への配慮も働いたかもしれな
い。いずれにせよ，「ゲオルゲ像」でグンドルフは自らのゲオルゲ論を充分に
展開することを目指したのではなく，むしろ文学政治的な配慮のもとに，重要
５０）Gundolf : A. a. O., S.３９.
５１）Gundolf : A. a. O., S.４３.
５２）George an Wolters. München,２.１９０９: In : Zeller, Bernhard u. a.（Hrsg.）: Stefan George
１８６８－１９６８. Der Dichter und sein Kreis. Sonderausstellungen des Schiller-Nationalmuseums
Katalog Nr.１９.１９６８, S.２４９.
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と見なされる当時のゲオルゲ論を俎上にのせていると見なければならない。
７．ヴォルタース「要綱」
「精神運動年鑑」創刊号の巻末を締めくくるのはヴォルタースの「要綱」
Richtlinienである。「より高次の機関から発せられる，個々の事例，状況，活
動における行動規範」を意味するこのタイトルには，編集者として，ゲオルゲ・
クライスの中枢からその綱領を起草しようというヴォルタースの意気込みが読
みとれる。この論文でヴォルタースは，学問論，芸術論，教育論，社会批判を
包括する議論を展開している。
「要綱」は，「力」「時代の価値」「結論」の三章構成になっている。第１章「力」
では，芸術論・学問論が展開される。まずヴォルタースは「人間の精神的〈自
己〉das geistige Ich des menschen」を本質的な二つの力とされる，「創造力 die
Schaffende Kraft」と「秩序立てる力 die Ordnende Kraft」に分類する。さらに
精神的世界 eine seelische weltを創りだす「創造力」には「行動 Handeln，形成
Gestalten，洞察 Schauen」という三つの活動方式があるとされる。行動の手段
は行為 Tatであり，行動者は英雄，支配者，征服者として，危険を顧みず肉体
的に直接行為する。形成の手段は作品 werkであり，形成者は芸術家として内
観と素材の統一された芸術作品を創造する。洞察の手段は予言 Verkündungで
あり，洞察者は神の福音を予言し，救いを予言のうちに把握しようとして，予
言者，司祭，あるいは犠牲となり，精神的世界の全て die ganze seelische welt
を彼の生に倣って形作ろうとする formen。５３）
一方，「秩序立てる力」は論理的・非感覚的で魂の価値 seelische werteは生
み出さないとされる。この秩序立てる力も，ヴォルタースによれば「研究
Forschen，応用 Anwendenと智Wissen」という三つの活動方式に分類される。
研究の手段は方法Methodeであり，研究者は現実を素材に解体し，静態的な
５３）Wolters, Friedrich : Richtlinien. In : Jahrbuch für die geistige Bewegung. Hrsg. v. Gundolf,
Friedrich u. Wolters, Friedrich. Holten : Berlin,１. Jahrgang,１９１０, S.１２８f.
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もの das zuständlicheを概念の網に組み込もうとする。応用の手段は技術
Technikであり，技術者 Anwendendeは一定の目標を満たすための作用を得る
ため，既知の諸関係を利用する。智の方法は体系 Systemであり，知者 der
Wissendeは世界の完全な論理的統一を求め，統一的論理的構築物 der
einheitlische logische aufbauすなわち体系を築こうとする。５４）
しかし「秩序立てる力」の「形成物の全てはそれ自体命なきものであり，そ
の利用価値を消費したり，その論理的真実が解体した後は，崩壊してしまう。」
その作用は「生成 zeugenではなく精神自らにしみを付けること selbstbefleckung
des geistesである。（中略）生命をもたらすのは秩序ではなく創造である。も
し創造するものと秩序立てるものとが人間の本質的な二つの力であるとすれ
ば，これら二つの力は永遠なる相互運動という意味でおたがいを条件づけてい
るのであり，前者が生命を発散するものであるなら，後者は生命を消費するも
のである。」５５）しかしヴォルタースの見解によれば，現代は「創造する力」と
「秩序立てる力」の平衡は成り立っておらず，「創造する力」による生命の充
は行われないまま，「秩序立てる力は好んで死せる外殻で自らの力を試そう
とし，硬直した形式に従ってやむことなく外殻を組み立て続けようとする。言
葉が乱れ，バビロン的構造が自ずから瓦解するにいたるまで。」現在必要なの
は「創造する力」なのであり，「創造する力のみが時代の面貌を作るのであり，
その意思のみが国家と民族を土塊から引き上げる。」５６）ヴォルタースは英雄的
行為，芸術，予言という「創造する力」と，研究，技術，智といった「秩序立
てる力」を「相互運動」と認めながら，前者を後者よりも優位におき，そこに
現代の諸問題の克服の可能性を見出そうとしている。
第２章「時代の価値」では当時の様々な問題が取り上げられる。まずヴォル
タースは経済発展および余剰の再分配によって公共の福祉を拡大しようという
５４）Wolters : A. a. O., S.１３０f.
５５）Wolters : A. a. O., S.１３１f.
５６）Wolters : A. a. O., S.１３２.
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考え方を批判する。また，現在において効果的であることを抽出するために過
去から教訓を得ようとする歴史の見方を批判する。必要なのは「創造する力の
天才 die genien der Schaffenden Kraftを，（中略）秩序づける力の概念枠では解
明できない諸力 gewaltenとして具象的に表現することである。」そして「個人
が硬直した秩序に忍従せず，自らの行動 handelnを新しい出来事の源泉とす
る」ことであり，「血と精神による同盟 blut- und geist-verbände」である。現在
行為の力は萎縮しているが，それを治癒するためには，「若者の心の中で生き
埋めになっている自己の力 eigenkräfteを解放し，肉体的・精神的なエネルギー
をあらんかぎり自由に行使するための教育」５７）を行うべきであるとされる。時
代のかかえる問題を，社会・経済的に解決することを目指すことを批判し，ヴォ
ルタースはそれを青年ひとりひとりの心の教育の問題として捉え，「美しい肉
体的貴族，純粋な敵愾心 ein schöner körperlicher adel, ein reines gegnertum」を
育てるためにスポーツを奨励し，自己犠牲の精神を浸透させるために英雄の歴
史学を提唱するのである。
また，芸術における「自然主義」「印象主義」をヴォルタースは批判する。
自然主義が唱えられたのは「創造する力が萎えるやいなや，概念が支配を握っ
た」ためである。芸術作品を創造するのに必要なのは感受されたもの，歴史に
題材を得たものの忠実な再生ではなく，諸感覚の精神的統一，精神における感
覚的誕生である。そのためには厳格極まりなく繊細この上ない感覚の教育に他
ならない技巧的修練が欠かせないとされる。５８）
ヴォルタースは失われてしまった人間中心主義を復活させ，精神的な意味の
統一性を取り戻し，神的な力の源泉に汲まねばならないという。しかし，人間
が自ら到達しうるものの最高へと達するための意思は，教会にも国家にも学問
にも見出せない。炎 die flammeが燃えさかっているのは，「熱狂者の共同体 die
gemeinschaften von begeistertenであり，かれらは新たな世界の洞察を受け止め，
５７）Wolters : A. a. O., S.１３３f.
５８）Wolters : A. a. O., S.１３５f.
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さらに創造する。もっとも高貴なものは繊細で，大勢に対しては比喩でもって
のみ自らを開示し，それが可能な限り，その最も内奥の秘密をともに創造する
者たちのクライスの中に保護しようと努める。（中略）その秘密は漏らすこと
ができない。なぜなら，この秘密を感知できるのは，その心がすでにこの秘密
を見聞した者，音がその耳朶を撃った一瞬にこの秘密を聞き知った者に限られ
るからである。」５９）最も偉大なる人間達によって創造されたものに学び，「真の
生の核心 ein echter lebenskernが生まれ，その炎が核心を告知するところで連
携し，核心を受容し，自ら燃え上がりつつ共に創造することが必要だと思える。
つねに外にある必要なもの，顕教的なものを，ともにその渦に巻き込み，人間
の王座を征服し直し，神聖な敬虔さの基盤の下で最も誇り高い人類の身振りを
身につけた新たな貴族的種族 ein neues adliges geschlechtを成立せしめる同盟
ein bundが強力になるまで。」６０）
さらに学問的教育Wissenschaftliche Bildung，研究の細分化・専門化，批判的
思考を批判しつつヴォルタースは次のように述べる。「統一 eine einheitは認識
によって推論されるのではなく，血 das blutから創造される。（中略）秩序立
てる力は die Ordnende Kraftは教えをたれることは出来ても形成する bildenこ
とは出来ない。（中略）青年の〈批判的 kritisch〉〈実践的 praktisch〉機能のみ
を研ぎ澄まし，行動し形成し洞察する意思の本能を強めるよりむしろ弱めるこ
とは，民族の血の流れる肉体 der blühende körper eines volkesを徐々に殺してい
くことである。（中略）研究の前には，あるいはどんな研究のためにも，それ
ぞれの人間の中には，その生を担ってくれる，感覚的・精神的調和 die sinnlich-
geistige harmonieが形成されていなければならない。この点から見れば，「学問
的教育 eine Wissenschftliche Bildung」などというものはありえず，ありうるの
は－もっとも深い意味での－美的教育 eine schöne bildungだけである。」６１）分析
５９）Wolters : A. a. O., S.１３８.
６０）Wolters : A. a. O., S.１３９.
６１）Wolters : A. a. O., S.１４１.
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的研究は批判的，解体的だと退けられ，科学的研究の前提には美的教育があら
ねばならない，すなわち学問より芸術が優先すべきだというのがヴォルタース
の立場である。
それはまた，世界観においては，智よりも洞察が優先すべきだという主張と
つながっていく。「一元論的，自然科学的，社会主義的，個人主義的，宗教的，
左翼リベラル的，右翼リベラル的」世界観をヴォルタースは次のように一蹴す
る。「どの世界観も精神には関わろうとしないし，どの世界観も混乱した部分
コスミッシュ
に体系をもたらし，待望された宇宙的なものの秩序 ordnung der kosmischenで
魂の世界の秩序 eine ordnung der seelischen weltを統一することもできない。こ
れらの世界観に欠けているのは，世界の統一性への洞察 die anschauung einer
welt-einheitである。世界観が意味するものとは，帰結 resultate，概念 begriffe，
プログラム，願望，目的を秩序立てることではなく，まず世界を観る schauen
こと，すなわち創造する schaffenことである。知力 die wissende kraftは決して
洞察 die schauに代わることはできない。（中略）現代の世界観は全て，その基
礎にあるのが感覚的な母なる大地ではなく既に演繹された概念性であるという
点で病んでいる。」６２）第２章は次の言葉によって締めくくられる。「従って今日
思考する者の助けとなるのは理性的慢心からの完全な縁切り，偉大な予言者の
教えへの最大限に献身的な没入，感覚的血 das sinnliche blutを力強く糧とする
ことで精神を養う以外のなにものもない。」智より洞察が重要だとすることに
よって，予言者への完全な帰依が要求されているのである。
第３章「結論」はごく短い。「創造的な力 die Schaffende Kraftの源泉を探求
し，行動し，形成し，洞察することが，新たな創造の構成員になりたいものに
とって必要なことである。そして自ら源泉でありえぬ者は，泉に水を飲み，無
私の謙虚さと自由この上ない献身をもって創造する者に仕え，受容者として生
あるものに関与すべきである。」６３）名ざしこそしてはいないが，ヴォルタース
６２）Wolters : A. a. O., S.１４４.
６３）Wolters : A. a. O., S.１４５.
１４２ 言語文化研究 第２５巻 第２号
が意図していることは明らかだろう。第１章，第２章での学問批判，社会批判
は，創造的な力の源泉から水を汲むゲオルゲの詩への沈潜，ゲオルゲ・クライ
スへの参加と，芸術家でありかつ予言者でもあるゲオルゲへの献身の呼びかけ
に収斂するのである。
本稿は２００４年度松山大学総合研究所特別研究助成の成果の一部である。
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